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Voortdurend voortbouwend appel 
Modernisering van het hoger beroep    (Strafblad 2015, p. 349-356) 
 
Geert Pesselse 
 
1 Inleiding 
 
Acht jaar na de stroomlijning van het hoger beroep ontstaan plannen dit rechtsmiddel op-
nieuw te herzien. Het pad dat in 2007 is ingeslagen wordt binnen de Modernisering van het 
Wetboek van Strafvordering verder bewandeld, het voortbouwend appel moet worden uit-
gebouwd. Acht jaar lijkt misschien lang, maar als beseft wordt dat de hoger-beroepregeling 
van 1926 tot 2007 grotendeels ongewijzigd is gebleven – tachtig jaar – dan valt dat verschil 
toch op.1 Tel daarbij op het waarschijnlijk ingrijpende karakter van de voorgestelde verande-
ringen, en de vragen komen al snel. Wat mankeert er aan het strafrechtelijk appel? Heeft de 
Wet stroomlijning hoger beroep niet geholpen? Zijn nieuwe problemen ontstaan? Hoe ver-
houdt de voorgestelde modernisering zich tot de gerealiseerde stroomlijning van het hoger 
beroep?  
 Hieronder volgt een kritische analyse van de plannen voor hoger beroep uit de in 
februari 2015 geopenbaarde Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering.2 
Daarbij komen de hierboven gestelde vragen ook aan bod. De kritiek betreft niet alleen de 
gepresenteerde voornemens, maar ook hetgeen opvallend genoeg niet wordt voorgesteld, de 
blinde vlekken zogezegd.3  
De Contourennota gaat als basisdocument voor de modernisering van het Wetboek 
van Strafvordering vooral over de algemene kenmerken van die herziening en is daardoor  
regelmatig vaag over concrete wijzigingsvoorstellen. Dat werkt door in deze bijdrage. Som-
mige van mijn vraagpunten zijn in zekere zin voorbarig omdat de wetgever hierop in de toe-
komst vast antwoord geeft. En juist omdat de minister zijn voornemens nog niet precies 
heeft uitgewerkt, is het van belang zijn plannen in context te plaatsen. De uitgangspunten 
van de Contourennota worden dan duidelijker. Deze bijdrage vangt daarom aan met een 
schets van de problemen van het huidige voortbouwend appel en de mogelijke oplossingen 
daarvoor (par. 2 en 3). Daarna komen diverse aspecten van de plannen uit de Contourennota 
aan bod (par. 4). Dan rijst ook de vraag of en waarom het hoger beroep opnieuw moet wor-
den herzien (par. 5). Afgesloten wordt met de signalering van twee blinde vlekken van for-
maat (par. 6). Verwijzing naar de Contourennota vindt plaats in de hoofdtekst. 
                                                          
1 Zie over hoger beroep sinds 1926 J. de Hullu, Over rechtsmiddelen in strafzaken (diss. Groningen), 
Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 61-101. 
2 Het in juni 2014 openbaar gemaakte discussiestuk ‘Hoger beroep in strafzaken’ haal ik soms in de 
voetnoten aan, maar het stuk ligt vanwege zijn gedetailleerde en voorlopige karakter niet in het 
brandpunt van deze bijdrage. Zie het discussiestuk via www.rijksoverheid.nl.  
3 Dit artikel vloeit voort uit de werkgroep over hoger beroep die ik samen met Rick Robroek (RUG) 
verzorgde op de Landelijke Strafrechtsdag 2015 in Nijmegen. 
2 
 
2 Stagnerende stroomlijning 
 
Het rechtsmiddel hoger beroep steekt eigenlijk vreemd in elkaar. Of de appelrechter het be-
streden vonnis moet vernietigen of bevestigen, hangt af van een eigen behandeling van de 
voor- en hoofdvragen van artikel 348 en 350 Sv. Vernietiging (of bevestiging) dus dóór eigen 
afdoening, of zoals de Duitsers zeggen: Kassation durch Reformation.4 Deze werkwijze ver-
troebelt het zicht op vraag waar het in hoger beroep in wezen om draait: deugt het bestreden 
vonnis, kan het in stand blijven? Dit centrale vraagstuk wordt dus in hoger beroep met een 
zekere overkill aan inzet aangepakt. Of eigenlijk moet ik zeggen, werd met overkill beant-
woord. In 2007 introduceerde de Wet stroomlijning hoger beroep namelijk het zogeheten 
voortbouwend appel.5 Kort gezegd wordt daarin ten eerste van het OM en de verdachte 
verwacht dat zij, al dan niet bij schriftuur, grieven indienen. Doen zijn dat niet, dan kan het 
beroep niet-ontvankelijk worden verklaard (art. 410 en 416 Sv). Ten tweede is het moeilijker 
geworden om onderzoekswensen ingewilligd te krijgen naarmate daarmee langer wordt 
gewacht (art. 410, 414 en 418 Sv). Ten slotte kan de appelrechter de feitelijke behandeling van 
het beroep ter terechtzitting concentreren op de grieven en onderzoekswensen (art. 415 en 
417 Sv). Als gevolg van dit alles zou enerzijds de uitspraak uit eerste aanleg serieuzer wor-
den genomen, de appelbehandeling in mindere mate minder een kopie zijn van de eerste 
aanleg en zouden anderzijds lastige feitelijke en juridische vragen met meer aandacht wor-
den beantwoord, aldus de memorie van toelichting.6 Snoeien doet bloeien, dat was het motto 
van het voortbouwend hoger beroep.  
Maar, hoewel de concrete behandeling van een strafzaak op de zitting kan worden 
toegespitst op de grieven, kan in drie andere opzichten niet worden voortgebouwd. Ten eer-
ste moet de appelrechter niet primair een oordeel vormen over de grieven, maar dient hij de 
strafzaak op grond van de tenlastelegging opnieuw te beoordelen. Gelegenheid tot concen-
tratie van de beslissingen op geschilpunten geeft dit niet.7 Ten tweede draagt de appelrechter 
nog steeds de eigen verantwoordelijkheid voor juiste beantwoording van álle vragen van de 
artikelen 348 en 350 Sv.8 Dus ook als er in appel alleen over de strafmaat is geklaagd, dan 
moet de bewezenverklaring wel kloppen. Klopt die niet, dan kan daarover in principe in 
                                                          
4 In plaats van Kassation plus nachfolgende Reformation zoals bijvoorbeeld in cassatie, zie F.J.H. Hovens, 
Het civiele hoger beroep. Een rechtsvergelijkend onderzoek naar de functies van het hoger beroep in burgerlijke 
zaken (diss. Tilburg), p. 261, voetnoot 25. 
5 Wet van 5 oktober 2006 (Stroomlijnen hoger beroep), Stb. 2006, 470 (Kamerstukken 30 320). 
6 O.a. Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 1-2. 
7 Een nadrukkelijke keuze van de stroomlijningswetgever, zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 
8-11 en 50-51; zie hierover ook B.F. Keulen, ‘Het Nederlandse stelsel van rechtsmiddelen in strafza-
ken’, in: Het stelsel van rechtsmiddelen, preadviezen van de Nederlands-Vlaamse Vereniging voor Strafrecht 
2012, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2012, p. 37-41 (hierna Keulen 2012a). 
8 Eveneens een nadrukkelijke keuze van de stroomlijningswetgever, zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, 
nr. 3, p. 14-15.  
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cassatie met succes worden geklaagd.9 Ten derde moet de appelrechter na vernietiging zijn 
oordeel over de voor- en hoofdvragen volledig motiveren aan de hand van artikel 359 Sv. 
Van de potentieel werkbesparende mogelijkheid tot bevestiging wordt weinig gebruik ge-
maakt.10 Ook in dat opzicht wordt niet zonder meer op (een reactie op) de grieven geconcen-
treerd.  
De behandeling ter zitting kan dus wel op de klachten worden toegespitst, maar de 
voorbereiding, het dossieronderzoek, het raadkameroverleg én het arrest eigenlijk niet. 
Naast voortbouwen, moet de appelrechter ook de gehele fundering controleren en zo nodig 
opnieuw gemotiveerd aanleggen. Dat scheelt in appel hooguit zittingscapaciteit. Het idee 
van het voortbouwend appel – snoeien doet bloeien - stuit dus af op systematische grenzen.11  
 
3 Verder voortbouwen: drie richtingen 
 
In de Contourennota over de modernisering geeft de minister van Veiligheid en Justitie aan 
nu écht te willen gaan voortbouwen (p. 14-15 en 75). Voordat ik uiteenzet en becommentari-
eer hoe en waarom men dat wil doen, schets ik eerst drie theoretische mogelijkheden daar-
toe.12 De keuzes van de minister komen daardoor ook duidelijker uit de verf. 
 
  a. Voortbouwen door beperking omvang beroep 
Een eerste mogelijkheid om verder voort te bouwen bestaat uit versoepeling van het be-
staande verbod op partieel appel. Het is nu alleen mogelijk om tegen cumulatief ten laste 
gelegde/gevoegd behandelde feiten afzonderlijk beroep in te stellen. Door ook in appel de 
mogelijkheid te introduceren bepaalde vragen van 348 en 350 Sv buiten de omvang van het 
                                                          
9 Zo bijvoorbeeld in HR 26 juni 2012, NJ 2012/147; denk ook aan de controle van vervolgingsbeletselen 
en competentie. 
10 Keulen 2012a, p. 37-38; van de mogelijke verruiming die HR 13 juli 2010, NJ 2011/294, m.nt. Mevis 
biedt, worden de grenzen naar mijn inschatting nog nauwelijks opgezocht, zie daarover ook W.H. 
Vellinga, ‘De appelrechter en het voorgestelde art. 80a Wet RO’, in F.W. Bleichrodt, J.A.W. Lensing, 
P.C. Vegter (red.), De rechter in het geding (Balkema-bundel), Deventer: Kluwer 2011, p. 70-75; Keulen 
2012a, p. 38-39. 
11 Dit punt is herhaaldelijk gemaakt, zie in het bijzonder P.A.M. Mevis, ‘De ruimte voor het hoger be-
roep en voor wijziging van de regeling daarvan’, DD 2006, p. 1-16; J.M. Reijntjes, ‘Consequent voort-
bouwend hoger beroep’, in: F. Koenraadt & R. Wolleswinkel (red.), Homo ludens en humaan strafrecht 
(Bal-bundel), Den Haag: Boom Lemma 2011, p. 125-130. B.F. Keulen, ‘Naar een appel met appeal’, RM 
Themis 2012, p. 3-14 (hierna Keulen 2012b); J.M. Reijntjes, ‘Eigen procesrecht voor de strafrechter in 
hoger beroep’, in: P.H.P.H.M.C. van Kempen e.a. (red.), Hoger beroep: renovatie en innovatie. Het appel in 
het burgerlijk, straf- en bestuursprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 198; Van Woensel 2014, p. 312-313; 
betogen waarin het gebrek aan significant voortbouwen wordt beschouwd als een soort cultureel pro-
bleem, in de zin dat raadsheren gewoonweg meer moeten durven, miskennen volgens mij deze kri-
tiek. 
12 Vgl. Discussienota hoger beroep in strafzaken 2014, p. 16-20. 
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beroep te zetten, kunnen de door partijen als echte pijnpunten ervaren onderwerpen meer 
aandacht krijgen.13 Zo worden bijvoorbeeld strafmaatappellen mogelijk. 
 Naast de klassieke principiële en praktische bezwaren hiertegen,14 is deze optie van-
uit het perspectief van voortbouwend hoger beroep om nog een andere reden onwenselijk. 
Beperking van de omvang van het beroep zonder de precieze bezwaren te kennen, leidt 
weliswaar tot werk- en tijdbesparing, maar geeft op zichzelf nog geen richting aan de be-
handeling van wat wél aan de orde moet worden. Wel snoeien, maar daardoor niet per se 
bloeien, dat is eenzijdig voortbouwend appel. 
 
b. Voortbouwen door beperking motivering oordeel 
Een tweede mogelijkheid is aanpassing van de motiveringseisen in hoger beroep. Al in 1994 
stelde Knigge voor om een systeem te introduceren waarin de appelrechter de niet-
aangevochten beslissingen zonder nadere motivering kan bevestigen als hij daarmee inhou-
delijk instemt. Alleen de onderwerpen waarover geklaagd is, of waaraan de appelrechter 
ambtshalve aandacht wil besteden, komen dan in het arrest uitdrukkelijk aan de orde. Dat is 
voor de hoven niet alleen voordelig in termen van werklast, maar ook omdat hun arresten 
voor een deel immuun voor cassatie worden, aldus Knigge.15 Zijn idee werd in Strafvorde-
ring 2001 overgenomen.16 
 Een mogelijk nadeel van voortbouwen door louter responsieve motivering is echter 
het sluipende verlies aan kwaliteit. Als de appelrechter de niet-aangevochten onderdelen 
van het vonnis uit eerste aanleg wel moet beoordelen, maar daarover in principe geen ver-
antwoording hoeft te af te leggen, zal dan niet de beoordeling verzwakken? Niet voor niets 
wordt aan motivering een inscherpingsfunctie toegeschreven. En als de appelrechter toch te 
goeder trouw grondig beraadslaagt, dan komt er van voortbouwen niet veel terecht. Welis-
waar kan dan in het arrest worden gesnoeid, waardoor mogelijk ook de kans op cassatie 
vermindert,17 maar de voorbereiding en beraadslaging moeten volledig en grondig plaats-
vinden, waardoor het werk in de zittingszaal en achter de schermen niet afneemt. Het moti-
veringsmodel is dus ofwel een ondoorzichtige ofwel een onvolledige uitwerking van de ge-
dachte van voortbouwend appel. 
 
 
                                                          
13 Praktisch zijn varianten denkbaar, van klassieke afbakening in de appelakte, tot vaststelling van de 
omvang op de terechtzitting, zie met name Reijntjes 2011, p. 132; en Reijntjes 2014, p. 198-199. 
14 Zie De Hullu 1989, p. 183-188; zie voorts Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 14-15. 
15 G. Knigge, ‘De strafvordering in het geding’, in: Herbezinning op (de grondslagen van) het Wetboek van 
Strafvordering (Preadviezen NJV), Zwolle: Tjeenk Willink 1994, p. 106. 
16 M.S. Groenhuijsen & J. de Hullu, ‘Het hoger beroep’, in: M.S. Groenhuijsen & G. Knigge (red.), Derde 
interimrapport Strafvordering 2001: Dwangmiddelen en rechtsmiddelen, Deventer: Kluwer 2002, p. 409; E.F. 
Stamhuis, ‘De cassatierechter in strafzaken’, in: M.S. Groenhuijsen & G. Knigge (red.), Eindrapport 
Strafvordering 2001: Afronding en verantwoording, Deventer: Kluwer 2004, p. 478-479. 
17 Dat werd overigens betwijfeld door Vellinga, zie W.H. Vellinga, ‘Het voortbouwend hoger beroep 
volgens Strafvordering 2001’, DD 2003, p. 1091-92. 
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c. Voortbouwen door wijziging object beslissing 
Een derde mogelijkheid om verder voort te bouwen grijpt aan op het object van onderzoek 
en beslissing in hoger beroep. In plaats van hernieuwde beantwoording van de vragen van 
de artikelen 348 en 350 Sv, op grond van een eventueel gewijzigde tenlastelegging, zou de 
appelrechter het bestreden vonnis rechtstreeks kunnen beoordelen.18 Deze beoordeling kan 
evenals in cassatie plaatsvinden aan de hand van grieven en/of ambtshalve. Slagen de grie-
ven niet en ziet de appelrechter ook ambtshalve geen reden om in te grijpen, dan blijft de 
bestreden uitspraak in stand. Slagen de grieven wel of grijpt de appelrechter ambtshalve in, 
dan moet de bestreden uitspraak (gedeeltelijk) worden vernietigd. Pas na vernietiging kan 
op grondslag van de tenlastelegging herberechting plaatsvinden. 
 Van de drie mogelijkheden tot voortbouwen is deze de meest complexe. Diverse re-
gels en praktijken moeten veranderen om wat ook wel een (aangescherpt) grievenstelsel 
wordt genoemd goed te laten werken. De voor- en nadelen ervan zijn daarom moeilijk in het 
algemeen te bepalen en hangen sterk af van de specifieke wijzigingsvoorstellen – waarover 
dadelijk meer. Duidelijk is wel dat dit model de dubbele doelstelling van het voortbouwend 
appel in potentie het beste kan verwezenlijken. Door in principe buiten beschouwing te laten 
waarover men niet klaagt kan worden gesnoeid, terwijl de berechting in appel op basis van 
de klachten kan opbloeien.19 Deze manier van voortbouwen is recent ook bepleit door het 
projectgroep ‘Innoverende Hoven’.20 
  
4 Verder voortbouwen: contouren en kanttekeningen  
 
Hiervoor maakte ik een conceptueel onderscheid tussen drie manieren om in appel verder 
voort te bouwen, maar natuurlijk zijn mengvormen denkbaar. Zo is ook van de plannen in 
de Contourennota – waarover nu meer - niet glashelder voor welk anker zij liggen.21 Hier ga 
ik ervan uit dat de moderniseringstrein in de richting van een aanscherping van het grieven-
stelsel rijdt. Een aangescherpt grievenstelsel in die zin dat 1) indiening van grieven bij schrif-
tuur wordt verplicht, op straffe van niet-ontvankelijkheid van het beroep, en 2) in appel de 
beoordeling van het vonnis centraal staat, primair op grond van de ingediende grieven, met 
3) ruimte voor de rechter om ambtshalve in te grijpen (p. 75-77). Bij dit voornemen en de 
uitwerking ervan kunnen diverse vraagtekens worden geplaatst.  
  
 
 
                                                          
18 Zie algemeen Y. Buruma, ‘Het object van appèl in strafzaken’, in: R.H. Happé e.a. (red.), Hoger beroep 
in de steigers, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2003, p. 109-118. 
19 Zo ook Keulen 2012b, p. 12-13. 
20 Projectgroep Innoverende Hoven, Agenda voor de appelrechtspraak 2020, Advies d.d. 15 april 2013, p. 
10-13; zowel de Contourennota als de Agenda voor de appelrechtspraak lijken in dit opzicht te zijn 
geïnspireerd door Keulen 2012b. 
21 Aldus ook Raad voor de Rechtspraak, Advies Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, 
Advies d.d. 2 april 2015, p. 17, die er (ook) een motiveringsmodel in leest. 
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  a. Voortbouwen: waarmee? 
De eerste vraag is aan de hand waarvan wordt voortgebouwd. Met welke staf kan de appel-
rechter het hoger beroep splitsen in hoofd- en bijzaken? De grieven natuurlijk, maar dat is 
makkelijker opgeschreven dan precies uitgewerkt.  
Tegenwoordig worden aan de inhoud en vormgeving van grieven niet bepaald hoge 
eisen gesteld. Voor verdachten is een grievenformulier beschikbaar waarop zij voorgedrukte 
grieven kunnen aanvinken, en beknopte klachten als ‘heb het niet gedaan’ en ‘te hoge straf’ 
worden naar verluidt als grief aangemerkt. Binnen het huidige bestel geeft dat wellicht vol-
doende richting, maar als de centrale beslissingen in appel ervan afhangen, dan moeten grie-
ven scherper worden omlijnd. De Contourennota spreekt van ‘onderbouwde bezwaren’, waar-
mee al enige richting is gegeven (p. 76). Intussen kán van grieven zeer veel worden gevergd. 
Geïnspireerd op uitdrukkelijk onderbouwde standpunten uit artikel 359 lid 2 Sv is te denken 
aan: scherpe aanduiding van de aangevochten beslissing of overweging, heldere feitelijke en 
juridische argumentatie, en een ondubbelzinnige conclusie.22 Als we echter uitgaan van de 
aanname dat in hoger beroep geen verplichte procesvertegenwoordiging wordt ingevoerd, 
dan zijn dergelijke eisen een brug te ver. Voor een goede werking van het voorgestelde grie-
venstelsel lijkt zo’n eisenpakket bovendien niet noodzakelijk. Belangrijk is vooral dat de ap-
pellant helder maakt welke onderdelen van het vonnis hij aanvecht, zodat de appelrechter 
over de omvang van zijn voorbereiding en de eventuele vernietigingsbeslissing niet te veel 
hoeft te twijfelen. Niet zozeer de onderbouwing, maar het voorwerp van de klacht moet dus 
duidelijk zijn. 
Hiervoor sprak ik in navolging van de Contourennota steeds van grieven, maar het is 
te hopen dat de wetgever dat woord niet te strikt uitlegt. Niet alle redenen om hoger beroep 
in te stellen zijn immers ook rechtstreeks grieven tegen het vonnis uit eerste aanleg. Ten eer-
ste moeten van oudsher met nietigheid bedreigde vormverzuimen leiden tot vernietiging 
van het (gehele) vonnis en (volledige) herberechting.23 De modernisering lijkt hierin geen 
verandering te willen brengen, zodat ook dit soort bezwaren moeten meetellen. Ten tweede 
moet in geval van schuldeloos verstek een fresh determination van de strafzaak mogelijk zijn. 
De reden voor hoger beroep is hier niet gelegen in onvrede over de kwaliteit van vonnis of 
berechting, maar in het verdragsrechtelijk gewaarborgde verlangen van de verdachte om bij 
zijn berechting aanwezig te zijn.24 Tot slot kan het instellen van hoger beroep voortvloeien 
                                                          
22 Zie HR 11 april 2006, NJ 2006/393, m.nt. Y. Buruma; vgl. over de rechtspraak over ‘middelen van 
cassatie’ in de zin van art. 437 Sv A.J.A. van Dorst, Cassatie in strafzaken, Deventer: Kluwer 2015, p. 90-
93 en 207-216. 
23 Zie hierover A.E. Harteveld, ‘Bevestigen of vernietigen’, in: B.F. Keulen, G. Knigge, H.D. Wolswijk 
(red.), Pet af (De Jong-bundel), Nijmegen: Wolf 2007, p. 99-115; zie Vellinga 2011, p. 70-75 en Keulen 
2012a, p. 38-39 over de verruiming die HR 13 juli 2010, NJ 2011/294, m.nt. Mevis wellicht biedt. 
24 Intussen legt de eis van fresh determination een kleine bom onder het plan om verder voort te bouwen 
in vele verstekzaken, zie – ook voor een aansprekende oplossing – Keulen 2012a, p. 19-20; Keulen, 
2012b, p. 12-13. Meer in het algemeen rijst de vraag, voortbouwen: altijd? Ook in snelrecht- of voorlopi-
ge-hechteniszaken kan de toepassing van een aangescherpt grievenstelsel lastig blijken, bijvoorbeeld 
omdat een tijdig uitgewerkt vonnis veelal zal ontbreken. 
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uit de simpele wens om standpunten in hoger beroep anders in te nemen. Als geen funda-
mentele wijziging van het karakter van hoger beroep wordt beoogd – zie par. 4  – dan moet 
ook voor herstel plaats blijven.25 Nu zijn deze redenen voor hoger beroep indirect wel als 
grieven tegen het vonnis te beschouwen, maar bewoordingen als ‘middelen van hoger be-
roep’ of ‘gronden voor hoger beroep’ dekken de lading beter. 
 
  b. Voortbouwen: waarop? 
Een tweede voortbouwend-appelthema is de vraag waarop moet worden voortgebouwd. In 
de meeste strafzaken uiteindelijk wel een schriftelijk vonnis of schriftelijke aantekening van 
het vonnis beschikbaar, inclusief proces-verbaal van de zitting, maar toch verdient dit thema 
om twee redenen aandacht. 
Thans bestaat nog de uitzondering op de plicht tot het maken van een aanvulling 
verkort vonnis of schriftelijke aantekening van het mondeling vonnis voor bepaalde verlof-
zaken (art. 365a lid 2; 378 lid 2 sub c en d; 395 lid 2 sub c en d Sv). Deze voorzieningen liggen 
mede ten grondslag aan twee veroordelingen van Nederland voor schending van artikel 14 
lid 5 IVBPR en moeten absoluut gewijzigd worden.26 Waarschijnlijk worden zij opgegeven in 
het voetspoor van de – terecht27 – voorgestelde afschaffing van het verlofstelsel in hoger be-
roep (p. 77). Maar ook los van het verlofstelsel komt de vraag op of appelberechting op basis 
van een stempelvonnis wel is te rijmen met de uitbouw van voortbouwend hoger beroep. 
Binnen het huidige stelsel wordt appelberechting na een stempelvonnis door de Hoge Raad 
aanvaard,28 maar die aanvaardbaarheid is mede erop gebaseerd dat in hoger een geheel 
nieuwe berechting plaatsvindt op grond van de tenlastelegging.29 Ook het EHRM heeft een 
‘completely new establishment of the facts and a reassessment of the applicable law’ van belang ge-
acht bij de beoordeling van klachten over stempelvonnissen,30 en juist hierin komt in de 
voorgestelde modernisering verandering. Volledige herberechting is nog wel mogelijk, maar 
wordt sterk afhankelijk van adequaat geformuleerde klachten. Volgens het EHRM is daarbij 
ook van belang is of ter zitting in beroep nog grieven kunnen worden ingediend of aange-
vuld.31 Kortom: of appelberechting na een stempelvonnis (vanuit verdragsrechtelijk perspec-
tief) aanvaardbaar is, hangt samen met knoppen waaraan in de modernisering juist wordt 
                                                          
25 Vgl. W.H. Vellinga, ‘Hoger beroep in verandering. Enkele opmerkingen over de Wet stroomlijnen 
hoger beroep’, Trema 2007,  p. 77. 
26 VN-Mensenrechtencomité 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken onder NJ 2012/306 
(Mennen/Nederland); VN-Mensenrechtencomité 24 juli 2014, nr. 2097/2011, (Timmer/Nederland); zie ook 
de veroordeling op grond van art. 6 EVRM in EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012, 306, m.nt. 
Schalken. 
27 Zie P.H.P.H.M.C. van Kempen & G. Pesselse, ‘Het verlofstelsel in hoger beroep in strafzaken’, in: 
P.H.P.H.M.C. van Kempen e.a. (red.), Hoger beroep: renovatie en innovatie. Het appel in burgerlijk, straf- en 
bestuursprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 81-105. 
28 HR 11 september 2012, RvdW 2012/1118 en 2012/1119. 
29 Aldus ook in Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 23.  
30 EHRM 7 december 2000, nr. 29202/95, NJ 2001, 558, m.nt. Mevis (Zoon/Nederland). 
31 ECRM 27 februari 1995, nr. 22922/93 dec. (Colak/Nederland); vgl. de conclusie(s) van A-G Vegter voor 
HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4467 en BX4472, onderdeel 4.17.  
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gedraaid. Voor de zekerheid – maar ook los van de verdragsrechtelijke minimumeisen32 - 
lijkt het beter appelberechting op grond van een stempelvonnis niet toe te staan. 
Als de indiening van grieven bij schriftuur verplicht wordt gesteld, vermoedelijk op 
straffe van imperatieve niet-ontvankelijkheid van het beroep (p. 77), dan moeten de partijen 
uiteraard een eerlijke kans krijgen om de grieven op te stellen. De contourennota ziet dit ge-
lukkig ook (p. 38). Concreet moet de aanvang van de termijn voor indiening van een schrif-
tuur met grieven worden afgestemd op ofwel het moment dat een schriftelijk vonnis inclu-
sief eventuele aanvulling dan wel aantekening mondeling vonnis beschikbaar wordt (vgl. 
art. 437 Sv),33 ofwel moet de termijnaanvang worden vastgesteld op een vast aantal weken 
vóór de behandeling ter zitting in appel. De eerste variant verdient mijns inziens de voor-
keur. Het geeft de rechtbank een extra prikkel snel de stukken uit te werken, terwijl het hof 
zonodig meer tijd heeft om naar aanleiding van de grieven aanvullend onderzoek te verrich-
ten.  
 
  c. Voortbouwen: hoe? 
Zodra de stukken uit eerste aanleg eenmaal beschikbaar zijn gemaakt, en op grond daarvan 
de verplichte schriftuur met beroepsgronden en onderzoekswensen is ingediend, kan het 
voortbouwend appel echt van start gaan. Met name hier liggen twee gevoelige vragen. 
De eerste vraag is in hoeverre een partij is gebonden aan de bij schriftuur geformu-
leerde wensen en bezwaren. De Contourennota wil ‘de mogelijkheid handhaven om de bezwaren 
tijdens de terechtzitting mondeling aan te vullen’ (p. 77). Gelet op de zojuist aangehaalde EHRM-
rechtspraak over stempelvonnissen is dat verstandig, maar precieze vragen moeten nog 
worden beantwoord.34 Mogen nieuwe bezwaren worden geformuleerd, of alleen de feiten en 
argumenten voor reeds aangegeven bezwaren worden aangevuld? Over onderzoekswensen 
wordt in de nota overwogen dat als deze voorafgaand of eerder tijdens de appelbehandeling 
worden gedaan, de kans op inwilliging groter is (p. 78). Geldt die nuance ook voor de grie-
ven? Als de modernisering van het hoger beroep de voorbereidingstijd wil beperken – zie 
par. 4 – dan ligt het voor de hand dat op aanvulling een of andere rem wordt gezet, bijvoor-
beeld door dit alleen onder bijzondere omstandigheden toe te laten. Ik denk aan nieuwe ge-
tuigen of feitelijke gegevens of een verandering van advocaat.  
De meest pregnante vraag is in hoeverre de appelrechter in zijn beoordeling van het 
bestreden vonnis is beperkt door de grieven? Mag de appelrechter volop zelf vernietigen, 
zelfs als de partijen daar niet om hebben gevraagd of zelfs verklaren dat onwenselijk te vin-
den? De Contourennota stelt ambtshalve toetsing in een beperkt aantal gevallen verplicht en 
geeft verder aan dat ‘de appelrechter de bevoegdheid [behoudt] om ambtshalve in te grijpen indien er 
                                                          
32 Zie Mevis 2006, p. 10; en Reijntjes 2011, p. 127-128; zie HR 1 juli 2014, RvdW 2014/913 (bevestiging 
van stempelvonnis onaanvaardbaar). 
33 Mevis 2006, p. 10. 
34 Het voert te ver daarop verder in te gaan, maar zie voor vergelijking bijvoorbeeld B.J. van de 
Griend, Trechters in het bestuursproces (diss. Utrecht), Den Haag: Bju 2007. 
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in eerste aanleg beslissingen genomen zijn die hij niet voor zijn rekening kan nemen.’ (p. 39).35 Cru-
ciaal is natuurlijk hoe de appelrechters met deze grotendeels beoordelings- en beleidsvrije 
bevoegdheid om zullen gaan. Daarover is op voorhand weinig te zeggen, behalve misschien 
dat de opvattingen over ambtshalve toetsing binnen de rechtspraak sterk variëren.36 Die op-
vattingen daarover hebben uiteindelijk rechtsreeks te maken met de taakopvatting van rech-
ters en hun visie op strafrecht en partijautonomie.37 Dat is nogal wat. En waar de strafkamer 
van de Hoge Raad met circa tien raadsheren betrekkelijk eenvoudig ambtshalve-
toetsingsbeleid kan afspreken, is dat in hoger beroep vele malen lastiger. Sterker nog, de gro-
te onderlinge verschillen in het gebruik van de open verlofbevoegdheid in hoger beroep doet 
het ergste vrezen.38 Ik begrijp dat ook de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv zeer verschillend 
wordt toegepast.39 Gaan beleidsvrijheid en - onafhankelijke - appelrechtspraak wel samen? 
Uiteenlopende toepassing van de ambtshalve-toetsingsbevoegdheid ligt dus in het 
verschiet. Het lijkt mij daarom wenselijk om de bevoegdheid tot ambtshalve toetsing in ap-
pel aan een wettelijke maatstaf te binden. Denk aan vanzelfsprekend vage termen als ‘nood-
zakelijk’ of ‘goede procesorde’.40 Een dergelijk criterium geeft niet alleen een anker voor dis-
cussie en afspraken binnen en tussen de gerechtshoven, maar biedt ook de Hoge Raad 
daadwerkelijk de gelegenheid tot kaderstellende rechtspraak en eventueel scherp toezicht. In 
de memorie van toelichting moet vervolgens aandacht worden besteed aan concretere kwes-
ties, zoals de vraag of differentiatie tussen OM en verdediging in de rede ligt, en of onder-
scheid moet worden gemaakt tussen de aanvulling van feiten en de aanvulling van rechts-
gronden.  
 
5 Voortbouwen: waarom eigenlijk? 
 
De uitwerking van de hierboven behandelde onderwerpen hangt uiteindelijk af van de 
gronden voor modernisering van strafrechtelijk hoger beroep, maar juist daarover schenkt 
de Contourennota geen klare wijn. Het voorgestelde grievenstelsel lijkt een oplossing op 
zoek naar een probleem. Of beter gezegd: een oplossing die twijfelt tussen twee problemen.  
                                                          
35 Zie over de verplichte ambtshalve toetsing ook Discussiestuk hoger beroep in strafzaken 2014, p. 20-
21. 
36 E.M. Röttgering, ‘De bijdrage van de appelrechtspraak aan de kwaliteit van de waarheidsvinding’, 
Strafblad 2014, p. 500-501.  
37 Zie over ambtshalve toetsing nader P.A.M. Mevis en J.M. Reijntjes, ‘Ambtshalve optreden van de 
rechter; op zoek naar gronden en grenzen’, in: C. Kelk e.a. (red.), Veelzijdige gedachten (Brants-bundel), 
Den Haag: Boom Lemma uitgevers, p. 297-308. 
38 Zie over dit in art. 410a Sv neergelegde verlofstelsel Van Kempen & Pesselse, 2014, p. 96-97. 
39 Onderzoek daarnaar is mij niet bekend, zie voor de ruimte die Hoge Raad laat onder meer HR 2 
februari 2010, NJ 2010/88 en als tegengestelde voorbeelden HR 7 juli 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4078 
(OM ontvankelijk in beroep) en NBSTRAF 2015/149 Gerechtshof Amsterdam, 24 april 2015, NbStraf 
2015/149 (OM niet-ontvankelijk in beroep). 
40 Inspiratie kan worden gevonden in het civiele recht, zie diverse passages in Hovens 2005 en H.E. 
Ras, bewerkt door A. Hammerstein, De grenzen van de rechtsstrijd in hoger beroep in burgerlijke zaken, 
Deventer: Kluwer 2011, p. 35-54. 
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Enerzijds is de moderniseringoperatie een uitvloeisel van het programma Versterking Pres-
taties Strafrechtketen (p. 1), en beoogt het daarmee vooral de praktische problemen aan te 
pakken waarmee de strafrechtspleging kampt. Binnen dit perspectief dient de modernisering 
van het hoger beroep vooral tot stroomlijning van ‘kostbare’ voorbereidings- en zittingscapa-
citeit, verkorting van de doorlooptijden en reductie van administratieve lasten (p. 74 en 4). 
Voorstellen die hierbij aansluiten zijn de beperking van de mogelijkheid tot intrekking van 
hoger beroep, de verplichte indiening van grieven bij schriftuur, en de versterking van de 
positie van de raadsheer-commissaris bij getuigenverzoeken (p. 74-78).  
Is een aangescherpt grievenstelsel echter wel nodig is om deze praktische stroomlij-
ningsdoelstelling te bereiken? Reijntjes heeft recent nog tal van concrete middelen aange-
reikt, zoals verandering van de appointeringspraktijk, specialisatie van verdediging in straf-
zaken en introductie van de mogelijkheid tot schriftelijk procederen.41 De werkbesparende 
effecten van een aangescherpt grievenstelsel trekt hij juist in twijfel.42 Zeker in eerste instan-
tie zullen appelrechters aan wéér een herziening van het hoger beroep moeten wennen, maar 
ook na acclimatisering zien zij zich geconfronteerd met lastige feitelijke en juridische vragen 
over de uitleg van grieven en de inzet van de ambtshalve toetsingsbevoegdheid. Is het mid-
del dan niet erger dan de kwaal? 
 
Anderzijds lijkt onder de neutrale moderniseringvlag een wezenlijke verandering plaats te 
vinden van het karakter van het Nederlandse strafproces en daarmee van het hoger beroep. 
De minister wil een grotere nadruk op het contradictoire karakter van het strafproces en 
daarnaast moet een ‘beweging naar voren’ worden gerealiseerd waardoor het voor- en zit-
tingsonderzoek in eerste aanleg meer nadruk krijgen dan het hoger beroep (p. 7; 9-10 en 14-
15). Binnen dit perspectief dient hoger beroep minder tot herstel en meer tot controle, en 
staan bij de afbakening en vormgeving van de appelberechting de wensen van de partijen 
meer centraal. Een aangescherpt grievenstelsel past hier uitstekend in, maar in twee andere 
opzichten sluit de Contourennota hierop niet aan.  
Ten eerste wil de minister zoals opgemerkt de termijn verkorten waarbinnen hoger 
beroep kan worden ingetrokken, zodat het niet langer mogelijk is vlak vóór een zitting het 
appel in te trekken. ‘Ik denk hierbij aan een termijn van enkele weken vóór de terechtzitting (afhan-
kelijk van de dagvaardingstermijn). Als na het verstrijken van die termijn het hoger beroep wordt in-
getrokken kan de rechter de verdachte niet-ontvankelijk verklaren in het hoger beroep vanwege het 
ontbreken van belang, maar kan de rechter ook de zaak behandelen als dit naar het oordeel van de rech-
ter van belang is van een goede rechtsbedeling’ (p. 75). Waar in het aangescherpte grievenstelsel 
de betekenis van de wens van partijen wordt versterkt, leidt dit voorstel juist ertoe dat in 
hoger beroep zaken moeten worden berecht waar verdediging noch OM behoefte aan heb-
ben. In zo’n geval kunnen derden wel belang bij behandeling hebben, en kunnen ook de be-
                                                          
41 Reijntjes 2014, p. 183-200. 
42 Reijntjes 2014, p. 199. 
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trokken raadsheren daarvoor aanleiding, maar binnen een aangescherpt voortbouwend ap-
pel zou veeleer passen dat de insteller van het beroep nog op de appelzitting het beroep kan 
intrekken.43  
Een tweede vraag die binnen dit fundamentele perspectief opkomt is waarom de mo-
gelijkheid voor het Openbaar Ministerie om in hoger beroep de tenlastelegging te wijzigen 
onveranderd blijft? De Contourennota zwijgt daar in ieder geval over. In een stelsel van 
rechtsmiddelen waarin het vonnis uit eerste aanleg serieuzer wordt genomen en het appel 
meer in het teken moet staan van de bezwaren tegen dat vonnis, past de huidige ruime mo-
gelijkheid tot wijziging van de tenlastelegging slecht. Het volledig afschaffen van de wijzi-
gingsmogelijkheid in hoger beroep doet het herstelkarakter van dat rechtsmiddel voor het 
OM misschien te zeer teniet. Maar passend is wel dat de appelrechter een aanvullende moge-
lijkheid krijgt om een vordering wijziging tenlastelegging af te wijzen als hij van oordeel is 
dat het voortbouwende karakter van het hoger beroep daarmee teniet wordt gedaan of hij de 
vordering tardief acht.44 Een andere oplossing is dat de appelrechter de mogelijkheid of zelfs 
de plicht krijgt om de strafzaak naar de rechtbank terug te wijzen indien hij in hoger beroep 
een (serieuze) wijziging van de tenlastelegging toestaat.45 Een oprechte modernisering laat 
deze twee tegenstrijdigheden niet onbelicht. 
 
Naast consistentie rijst voorts de vraag naar de legitimatie van het fundamentele perspectief 
op de modernisering van appel. Een enkele verwijzing naar de principes van Wet stroomlij-
ning hoger beroep schiet in elk geval tekort. In de parlementaire behandeling van die wet is 
het idee van voortbouwen weliswaar onderschreven, maar is uitdrukkelijk het bestaande 
beslismodel gehandhaafd.46 De nota voelt dat ook wel aan: ‘De tijd was [in 2007, auteurs] ech-
ter nog niet rijp om over te gaan tot een volledige invoering [van het concept van voortbouwende ap-
pel]. Het is thans gewenst om een stap verder te gaan en het stelsel van het voortbouwend appel verder 
uit te bouwen’(p. 75). Naar de onderbouwing van die wens is het vervolgens goed zoeken. 
Een eerste uit de nota te destilleren argument is bij nadere beschouwing op zichzelf 
niet sterk. De voorgestelde wijzigingen worden in de kern onderbouwd door te wijzen op de 
‘halfslachtigheid’ van de huidige regeling (p. 75).47 Inderdaad zit het huidige voortbouwende 
appel systematisch tegenstrijdig in elkaar (zie par. 2), maar ook een nieuwe regeling zal prin-
cipieel halfslachtig blijven. Of beter: een compromis. Elke regeling van hoger beroep vormt 
een vergelijk tussen herstel en controle, tussen partijautonomie en magistratelijke verant-
woordelijkheid. Zo ook in de Contourennota. Hoewel de minister enerzijds voorstelt de au-
tonomie van partijen te vergroten door de appelbeoordeling primair van grieven te laten 
                                                          
43 Wat in zekere zin al mogelijk is, zie voor ‘pseudo-intrekking’ HR 28 juni 2011, NJ 2013/531, m.nt. 
Mevis; niet voor niets legt Keulen juist deze mogelijkheid mede ten grondslag aan zijn voorkeur voor 
een grievenstelsel, zie Keulen 2012a, p. 5-6. 
44 Zéker als het OM zelf niet in hoger beroep is gekomen, zie punt 16 van de conclusie van A-G Vellin-
ga voor HR 5 februari 2013, NJ 2013/467, m.nt. Keulen. 
45 Zie hierover reeds Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 415-421; en Mevis 2006, p. 10-11. 
46 Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 14-15. 
47 Zie ook Discussiestuk hoger beroep in strafzaken 2014, p. 10 en 19. 
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afhangen, blijft anderzijds het verbod op partieel appel in wezen in stand (p. 76-77). Ook 
krijgt zoals gezegd de appelrechter de open bevoegdheid om buiten de grieven om te vernie-
tigen. Zo ver mag verder voortbouwen kennelijk niet gaan.  
Een tweede argument is eveneens niet sterk. ‘Punten waarover geen discussie bestaat 
worden [in appel] niet zonder noodzaak overgedaan’, aldus op één plaats de nota (p. 14).48 Soms is 
glashelder wat niet noodzakelijk is, maar vaak hangt wat nodig of noodzakelijk is af van 
positie (verdachte, OM, rechter), van perspectief (inquisitoir of accusatoir) en van inzet (€50,- 
of 10 jaar gevangenisstraf met TBS). Uit het citaat volgt terecht dat een vereenzelviging van 
bedoelde noodzaak met verschil van opvatting tussen partijen in ieder geval te gemakkelijk 
is. Terecht, want een volkomen gelijkstelling daartussen lijkt mij voor het Nederlandse straf-
procesrecht veel te accusatoir. Verder laat de Contourennota echter na een duidelijke, alge-
mene en voor rechters bruikbare lijn te trekken. Dat leidt vermoedelijk niet alleen verschillen 
in de toepassing van het aangescherpte grievenstelsel, maar mogelijk zelfs tot verminderde 
opvolging van de voorstellen.  
Laat ik het op scherp stellen: waar hét kritiekpunt op het huidige systeem de over-
maat aan ‘onnodige’ inzet betreft – elk beroep vereist volle herbeoordeling van de vragen 
van 348 en 350 Sv – daar kan de inherente zwakke plek van het voorgestelde systeem de 
sterk uiteenlopende, meer én minder dan ‘noodzakelijke’ toepassing van de bevoegdheid tot 
ambtshalve toetsing worden. 
 
6 Uitleiding: nog twee blinde vlekken 
 
Dat de voorstellen tot modernisering van het hoger beroep kortom hinken op twee meer of 
minder legitieme gedachten, staat niet op zichzelf. De modernisering in het algemeen houdt 
volgens verschillende commentatoren het midden tussen enerzijds de wettelijke oplossing 
van praktische en organisatorische problemen en anderzijds de invoering van fundamentele 
veranderingen van het karakter en de structuur van het Nederlandse strafproces.49 Nu kun-
nen beide motieven op dezelfde wijzigingsvoorstellen aandringen, maar mogelijk is ook dat 
zij elkaar tegenwerken.  
Zo is de beperking van de intrekkingstermijn als praktische oplossing voor nodeloze 
voorbereiding goed te rechtvaardigen, maar valt het voorstel juist af bij een fundamentele 
doordenking van voortbouwend appel. En zo zal een strenge beperking van de mogelijkheid 
tot aanvulling van grieven de voorbereidings- en zittingslast waarschijnlijk verminderen, 
maar is zo’n beperking tegelijkertijd verdragsrechtelijk maar ook principieel riskant. Wat van 
de grieven verwacht wordt is eveneens van de insteek afhankelijk. En ook de ruimte voor 
ambtshalve toetsing hangt sterk samen met de keuze voor een principiële of praktische in-
                                                          
48 Zie ook Discussiestuk hoger beroep in strafzaken 2014, p. 10. 
49 Zie, met meer of minder nadruk, B.F. Keulen, ‘Wetboek op stelten’, RM Themis 2014, p. 212; P.A.M. 
Mevis, ‘Modernisering strafvordering’, DD 2014/55; P.T.C. van Kampen, ‘Modernisering van het Wet-
boek van Strafvordering’, NJB 2014/1418; D.V.A. Brouwer, ‘Blinde vlekken in de herziening van het 
Wetboek van Strafvordering’, NJB 2014/2057. 
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steek. Genoeg reden om beter aandacht te besteden aan de vraag waarom de wettelijke rege-
ling van het hoger beroep opnieuw moet worden gewijzigd. Als een dergelijke doordenking 
niet dient als onderbouwing van de voorstellen, dan toch wel als begrenzing van praktische 
gemotiveerde maar in wezen principiële veranderingen. 
 
Aan deze kanttekeningen bij het aangescherpte grievenstelsel voeg ik ter afsluiting – last but 
not least – de signalering van twee grotere blinde vlekken toe. Een van de ankerpunten van 
de modernisering is de wens het Wetboek van Strafvordering beter in overeenstemming te 
brengen met relevant verdragsrecht (p. 4).50 Wat het hoger beroep betreft valt vooral het ge-
brek aan aandacht voor het normatieve kader op. En dat terwijl artikel 14 lid 5 IVBPR, dat 
een recht op controle van een veroordeling garandeert, aanleiding is geweest voor twee ver-
oordelingen van Nederland ter zake van het verlofstelsel in hoger beroep door het VN-
Mensenrechtencomité. Die uitspraken worden in de Contourennota genoemd (p. 77), maar 
verdere reflectie op het verdragsartikel ontbreekt. Idem voor artikel 6 EVRM (p. 77). Op zijn 
minst moet voorkomen worden dat ook deze herziening van het hoger beroep uitmondt in 
veroordelingen in Straatsburg en elders, maar liever nog wordt aan het relevante verdrags-
recht met veel royalere pen aandacht besteed. In dat kader moet de al jaren op stapel staande 
ratificatie van het Zevende Protocol EVRM, met daarin ook een recht op beroep, zeker aan-
dacht krijgen.51  
De grootste blinde vlek lijkt mij dat, op introductie van de mogelijkheid digitaal be-
roep aan te wenden na, de regeling van het aanwenden van beroep blijkens de Contourenno-
ta ongemoeid wordt gelaten (p. 76). Het huidige recht over het aanwenden van beroep hangt 
namelijk van aanvullende en relativerende jurisprudentie aan elkaar. Ik noem de mogelijk-
heid voor de verdachte en tegenwoordig ook de advocaat om de griffier te machtigen beroep 
aan te wenden; de onderzoeksplichten van de griffier bij onvolkomen machtiging; het ver-
bod op beroep voor de anonieme verdachte; de plicht tot conversie; de mogelijkheid tot her-
stel van fouten in de machtiging tot aanwenden van beroep enz.52 De Wet stroomlijnen hoger 
beroep had de pretentie enkele van deze ontwikkelingen te verwerken, maar maakte de on-
duidelijkheid in feite alleen maar groter.53 Tal van auteurs en zelfs de Hoge Raad hebben al 
opgeroepen tot wat een échte modernisering, actualisering en vereenvoudiging zou kunnen 
zijn.54 Laat deze dan ook plaatsvinden. 
                                                          
50 Zie kritisch over de algemene uitwerking van die wens Mevis 2014/55; J.S. Nan, ‘Kroniek van het 
straf(proces)recht’, NJB 2015, p. 953-954. 
51 Zie uitgebreid G. Pesselse, ‘Het recht op beroep in artikel 2 Zevende Protocol EVRM’, Strafblad 2013, 
p. 130-140.  
52 Zie over dit alles H.K. Elzinga, In beroep (diss. Tilburg), Tilburg: Schoordijk Instituut 1998; HR 27 
februari 2001, NJ 2001/499, m.nt. Schalken (anonieme verdachte) en HR 19 december 2009, NJ 
2010/102, m.nt. Borgers (machtiging griffier door advocaat); HR 12 maart 2012, NJ 2012/426 (herstel 
machtiging in appel); HR 19 maart 2013, NJ 2013/416 (herstel machtiging cassatie). 
53 Zie met verdere verwijzingen de noot van Borgers onder HR 19 december 2009, NJ 2010/102. 
54 Zie reeds Van Veen in noot onder HR 3 april 1984, NJ 1984, 634, Elzinga 1998, p. 301 e.v.; Borgers in 
zijn noot onder en de Hoge Raad zelf in HR 19 december 2009, NJ 2010/102. 
